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El rápido crecimiento demográfico y el creciente consumo de agua de las poblaciones 
para sí, para la agricultura, la industria han creado tensiones a nivel mundial sobre los 
recursos de agua dulce. En algunas zonas, la demanda de agua es superior al 
suministro de la naturaleza, y se prevé que un número cada vez mayor de países 
enfrentarán condiciones de escasez de agua en un futuro cercano. Así lo reconoce en 
1991 el Banco Mundial, cuando al contextualizar su propuesta de desarrollo menciona 
que uno de los problemas que se enfrentan es la escasez de agua. 
 
Esta situación llevada a nivel local nos muestra conflictos entre diferentes actores, 
tenemos casos donde el conflicto se da entre regiones (Moquegua y Arequipa, entre 
donde nace el agua y la región que la usa), entre regantes ubicados a lo largo de una 
misma cuenca (parte alta, media y baja), entre los regantes de una misma subcuenca, 
entre otros tipos de conflicto.   
 
Como un esfuerzo para reducir los conflictos por uso de agua de riego, los regantes de 
la subcuenca del Río Payac están implementando en las ultimas tres décadas normas 
consuetudinarias para reducir los conflictos mediante el mejor manejo del agua. No 
obstante, existe el riesgo de que estas normas entren en contradicción con las normas 
establecidas desde el Estado1.  
 
                                                 
1 La Ley de Recursos Hídricos, Ley N° 29338, establece que el agua constituye patrimonio de la Nación, 
es un bien de dominio publico y su administración es otorgada y ejercida con el bien común, la protección 
ambiental y el interés de la Nación, no existiendo propiedad privada sobre este recurso. La Autoridad 
Nacional, en representación del Estado, es el ente rector y la máxima autoridad técnico-normativa del 
Sistema Nacional de Gestión de Recursos Hídrico, siendo responsable del funcionamiento de dicho 
sistema.  El Sistema Nacional de Gestión de los Recursos Hídricos desarrolla y asegura la gestión 
integrada, participativa y multisectorial, entre otros, de los recursos hídricos. Los derechos de uso de 
aguas solo pueden ser otorgados, suspendidos, modificados o extinguidos por la Autoridad Nacional. A su 
vez, todos los particulares requieren de licencia, permiso o autorización para aprovechar el agua. 
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Así, e inclusive considerando que la agricultura bajo riego en el Perú es importante e 
involucra a más de 600,000 agricultores a nivel nacional2, desde el Estado se ha 
priorizado el riego en la costa en relación a la sierra3. Este último aspecto ha influido 
en la orientación que normas y políticas han adquirido con respecto al uso del agua 
para riego, sin contemplar por lo general la diversidad social y productiva de la sierra4. 
Al respecto, existe evidencia que señala que el riego ha sido y sigue siendo muy 
importante en la sierra, dado su impacto en la productividad de la tierra 
 
Por estos motivos, la presente investigación plantea dos hipótesis de investigación: i) 
las normas establecidas por los regantes de la sierra mejora el acceso y la 
disponibilidad de agua, reduciendo así los descontentos o tensiones que surgen 
asociados a manejo del recurso hídrico; ii) si desde el Estado se incorporan o respetan 
estas prácticas, ello puede suscitar un mejor desempeño de la labor del Estado, sin 
contradecir las normas o políticas, sino por el contrario alimentando nuevas formas de 
ver y atender la gestión del agua y el manejo de conflictos por agua. En relación a 
estas hipótesis, una pregunta de investigación que orienta este trabajo es ¿cómo los 
regantes han ido transformando sus normas consuetudinarias y mecanismos locales 
para adaptarlas al nuevo contexto y facilitar el manejo del sistema de riego y los 
conflictos que surgen en torno al uso del agua de riego?. Al parecer, los cambios 
constantes del contexto, llámese económico, productivo, político, social y ambiental 
han influido para que, a la par que los cambios al interior de la gestión del sistema  de 
riego, los regantes incorporen diferentes prácticas asociadas al riego y establezcan 
normas conducentes a un mejor manejo del sistema por todos los interesados. En esa 
medida tanto las prácticas como las normas5 pueden contribuir a un manejo del 
sistema que busca reducir las tensiones internas, dado que los regantes conforman 
una “sociedad” cuyo fin es asegurar el agua para el ciclo productivo. 
 
Sin embargo, un actor importante en el proceso de gestión del agua es el Estado que, 
a través de sus normas, políticas, programas y proyectos, busca contribuir a una 
                                                 
2 Tras la realización del III Censo Agropecuario de 1994, el Perú actualizó sus cifras sobre superficie bajo 
riego a nivel nacional, llegando a un total estimado de casi 1.8 millones de hectáreas.  
3 El riego en costa ha sido priorizado por que: el riego es imprescindible para la actividad productiva – sin 
riego no hay producción -, ahí se asientan los principales productos agrícolas para exportación, las 
organizaciones de regantes son más fuertes y tienen mayor poder de exigencia ante el Estado, entre otros.  
4 Sin embargo, hay que reconocer que la Ley de Recursos Hídricos tiene un carácter integrador. El 
“Principio de valoración del agua y de gestión integrada del agua” reconoce que el agua tiene valor socio-
cultural, económico y ambiental, por lo que su uso debe basarse en la gestión integrada y en el equilibrio 
entre éstos los aspectos sociales, culturales, económicos y ambientales.  
5 Las practicas están dadas por lo que los regantes “hacen”, mientras las normas se refieren a los acuerdos, 
las “leyes” al interior de la organización. 
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gestión más eficiente, sin contemplar o reconocer muchas veces los avances que 
sobre este aspecto puedan haber desarrollado los propios regantes desde su 
experiencia y en base a su contexto. Las normas y políticas estatales tratan de abarcar 
la multiplicidad de realidades y estandarizar las prácticas, los procedimientos y demás; 
sin considerar justamente estas diferencias, sino por el contrario, tomando en cuenta 
aquellas realidades mas visibles. Al respecto, la segunda pregunta de investigación 
¿en que medida y de que forma las normas y mecanismos establecidos por los 
regantes coexisten y procuran articularse a los mecanismos legales/estatales 
existentes?, trata de dilucidar la cercanía o distancia que puede existir entre estos 
diferentes modos de ver y de actuar sobre la realidad del riego en una subcuenca de la 





Relaciones entre la sociedad y los recursos naturales 
Para entender por que los regantes han ido transformando sus normas y mecanismos 
locales para adaptarlas al nuevo contexto de mayor escasez y demanda de agua, así 
como de mayor incidencia de conflictos, es interesante mencionar a Richard 
Norgaard6 (1984), quien plantea el concepto de “coevolución”. Norgaard enfatiza que 
las actividades de la gente modifican los ecosistemas7 y a la vez las respuestas de los 
ecosistemas proveen un marco para la subsecuente acción individual y acción social. 
Así, conceptualizar un recurso natural como parte del sistema natural es clave para 
entender la relación entre la naturaleza y la sociedad, y para entender que las 
relaciones específicas de producción se dan entre ambos sistemas. Ante un cambio de 
la naturaleza hay cambios en la sociedad, de esta manera, la sociedad se estructura, 
cooevoluciona, en paralelo a su relación con la naturaleza. 
 
En este proceso continuo de transformación intervienen diferentes actores e 
instituciones con diferentes intereses, debido a que la sociedad establece diferentes 
relaciones, percepciones, modos de uso y acceso de la naturaleza. A ello no escapa la 
gestión del agua de riego. El agua condiciona el accionar de los actores vinculados al 
uso de este recurso - regantes individuales, organizaciones de regantes o Estado - 
                                                 
6 En: Woodgate. G. y Redclift, M. (1998).  
7 Un ecosistema está constituido por componentes bióticos y abióticos que interactúan mediante procesos 
de intercambio de nutrientes y energía.  A su vez, los componentes tienen subcomponentes: grupos de 
organismos (bióticos) y factores del ambiente físico (abióticos), que a su vez poseen sus propias 
interrelaciones e influencias mutuas. En: Cox, George (1978). 
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siendo las relaciones entre actores, sus intereses, usos y acceso al recurso, las que se 
convierten en fuentes de conflicto  y a la vez en mecanismos normativos que facilite el 
accionar de los diferentes actores.  
 
Conceptuando el Sistema de Riego como sistema 
El sistema de riego es una construcción social que permite a los grupos humanos e 
individuos definir colectivamente los mecanismos de disponibilidad del agua y la 
creación o conservación de los derechos de acceso, así como las obligaciones y 
reglas que todos deben cumplir para acceder a este recurso. Ello implica que el 
sistema no sólo es la infraestructura o canal, sino que contempla más elementos. 
 
Vincent (1995) y Oré (2005) concuerdan que el sistema de riego esta conformada por 
una dimensión física (infraestructura) y una dimensión socio – organizativa (relaciones 
entre la gente), aunque no explicitan como parte del sistema el aspecto normativo y el 
sistema de producción. Aunque una definición más amplia, con enfoque sistémico, es 
propuesta por Anten y Willet (2000) y Apollin y Eberhart (1998), quienes consideran el 
sistema de riego esta conformado por diversos elementos: i) organización, conformada 
por los regantes, las relaciones de poder, movilización de la mano de obra, gestión de 
conflictos, ii) normatividad y derechos de uso de agua, que incluye la definición 
colectiva de acceso al agua, creación o conservación de los derechos del agua, 
obligaciones y reglas, iii) infraestructura de riego, que viene a ser la dimensión física y 
técnica, y iv) sistemas y estrategias familiares de producción, que incluye los cultivos, 
su manejo: aplicación del agua de riego, manejo del suelo, labores culturales y 
actividades de cosecha y post cosecha, comercialización y economía de la producción.  
 
Como podemos apreciar, hay concordancia en que el riego depende de cada uno de 
los elementos mencionados, pero también de las interrelaciones que se den entre 
ellos. La gestión de agua de riego forma un sistema en que la transformación de uno 
de los elementos afecta las características de los otros y en consecuencia el 
funcionamiento de todo el sistema.  
 
Entre estos elementos, el sistema normativo y los derechos del agua son elementos 
centrales puesto que organizan el funcionamiento global del sistema. Pero, todos los 
elementos son una consecuencia de las relaciones sociales y de la historia y la cultura 
local. Es por ello, que la presente investigación  ha sido trabajada tomando en cuenta 
los diversos elementos de la categoría “sistema de riego”.  
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Funcionamiento del Sistema de Riego y Conflictos 
Según Buckles (2000), los conflictos por recursos naturales (tierra, agua, bosques) 
están presentes en todas partes. Las personas compiten por los recursos por que los 
necesitan. Sin embargo, los conflictos se pueden diferenciar según las dimensiones, el 
nivel y la intensidad que presenten. 
 
En cuanto a la dimensión, se pueden producir i) conflictos de clase: quienes poseen el 
recurso con respecto a quienes lo usan, ii) conflictos políticos: el recurso se considera 
un bien público en contraposición con las alianzas políticas que surgen para dominar 
el recurso y tener el poder, iii) dimensiones vinculadas al género, sexo, edad y etnia, 
que moldean el uso de recursos naturales al destacar dimensiones culturales y 
sociales del conflicto. Con respecto al nivel, el conflicto puede darse en el ámbito 
familiar, social, o en el plano local, regional y mundial; estos niveles no son 
excluyentes. En cuanto a intensidad, puede producir desde confusión y frustración de 
las personas hasta choques violentos entre los grupos por derechos de propiedad y 
acceso al recurso.  
 
Cada uno de los elementos de un sistema de riego puede llegar a ser fuente de 
conflictos, en la medida que interactúan los unos con los otros. Adicionalmente, el 
sistema de riego considerado como construcción social es resultado de una sucesión 
de intervenciones, de crisis, de conflictos, de acuerdos y consensos. Así, cuando 
cambian las condiciones sociales o económicas, las reglas antiguas se vuelven 
obsoletas y el sistema de riego deja de satisfacer los requerimientos de los cultivos8.  
 
Siguiendo con Buckles, algunas de las causas de conflicto son: i) Interconexión entre 
los recursos, por que al pertenecer a un entorno o espacio permite que la acción de un 
individuo o grupo sobre el recurso afecte a otros; ii) Relaciones complejas y desiguales 
entre diversos actores sociales, que diferencia el acceso a los recursos naturales; iii) 
Mayor escasez de los recursos naturales, debido a cambios ambientales por acción 
humana, incremento de la demanda y distribución desigual; y iv) Diferencias 
simbólicas en el uso de los recursos naturales, que dependen de la forma de vida, 
identidad étnica, género y edad. Por tanto, para analizar los conflictos habrá que 
reconocer las múltiples perspectivas de los interesados y los efectos simultáneos de 
las diversas causas en los conflictos. 
                                                 
8 Los cambios en los sistemas de producción, como introducción de cultivos que demandan mayores 
volúmenes de agua, intensificación de cultivos, aumento demográficos, entre otros, pueden provocar 
sobre demanda de agua y generar  conflictos, debido a la mayor competencia sobre el recurso. 
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 Los conflictos, además de posibles repercusiones negativas, tienen un valor 
catalizador de un cambio social positivo, es un potencial transformador de la situación 
actual. Por tanto, es conveniente saber manejar el conflicto, e incluso promoverlo, para 
inducir cambios. Lo mencionado por Buckles ayuda a entender la amplitud de 
elementos que pueden estar detrás de los conflictos, además de entender como estos 
elementos configuran las diferentes formas en que pueden manifestarse los conflictos. 
Esta visión será la que se empleará en el análisis de los conflictos por el uso del 
recurso hídrico para riego, en el sentido de que es necesario un campo amplio de 
análisis, de definir las dimensiones que tiene, el nivel en que se producen y las 
diferentes intensidades en que se pueden presentar. 
 
Por otro lado, ver el riego como un sistema facilita el entendimiento de la interconexión 
de causa – efecto con respecto  a la acción, relaciones o imaginario de los individuos o 
grupos sociales en relación al uso del recurso y su posterior efecto en otros individuos.  
 
Los actores y  el uso del recurso hídrico 
Cada actor ocupa una posición diferenciada en el mundo y establece una apropiación 
simbólica y material de la naturaleza, asociada a un mayor o menor acceso al recurso 
en términos de poder, uso, apropiación y explotación del recurso.  
 
Sin embargo, la interacción de los actores en los espacios debe estar normada 
mediante la negociación entre ellos, pues se ubican en el mundo de diferente manera. 
Una manera de lograr consensos en torno al uso de los recursos es propiciando que 
los actores se conozcan y comprendan sus significados, valores, normas, mitos, 
sueños, visión de futuro, organización social, percepciones que tiene con respecto a 
los elementos de la naturaleza (recursos) y los efectos que se pueden producir si uno 
de ellos es modificado (daño, impacto ambiental, etc.). Estos son procesos de 
transferencia de conocimientos, transformación, construcción y reconstrucción social 
de espacios socio ambientales. De ello se deduce la importancia de considerar a los 




El ámbito de estudio abarca la subcuenca de Río Payac ubicada en la provincia de 
San Miguel - Cajamarca. En esta zona se realizaron entrevistas semiestructuradas a 
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directivos de ocho canales de riego y otros actores relevantes, y talleres de evaluación 
rural rápida (TERP) con regantes de riego.  
 
El proceso de investigación inicio identificando preguntas orientadoras, derivadas de 
las preguntas centrales, que tuvieron por finalidad guiar el desarrollo del trabajo. La 
información generada a partir de estas preguntas fue la base para el análisis del 
fenómeno que se quería estudiar.  
 
Para facilitar la obtención de información a las preguntas planteadas se usaron 
métodos cuantitativos y cualitativos. La información cualitativa se obtuvo a partir de 
fuentes primarias, mientras que de las fuentes secundarias se obtuvo información 
cuantitativa. La elección de las técnicas estuvo estrechamente vinculada al tipo de 
información a recolectar, así como a las preguntas planteadas.  
 
Las fuentes secundarias proveyeron información que dio cuenta de la situación social, 
económica, ambiental e institucional de la zona.  Mientras que las fuentes primarias, a 
través de entrevistas estructuradas y talleres de evaluación rural rápida (TERP), 
permitió obtener información vinculada al manejo del sistema de riego y el manejo de 
conflictos tanto por parte de la organización de regantes como desde la autoridad de 
aguas, represente del Estado.  
 
Caracterización del Contexto de la Subcuenca del Río Payac 
 
Contexto Social 
La subcuenca del Rio Payac esta ubicada en la Región Cajamarca, provincia de San 
Miguel (distritos El Prado, Unión Agua Blanca y San Miguel). En este ámbito se 
asienta una población de 8696 habitantes (76.2% rural, 23.8% urbana) distribuidos en  
52 centros poblados9.  
 
La ocupación del territorio da cuenta de una transformación, a lo largo del siglo 
pasado, desde hacienda a centros poblados. Por ello, los asentamientos de población 
tienen distribución dispersa y en los últimos años existe una tendencia al 
despoblamiento por efecto de migración y baja tasa de natalidad.  
 
                                                 
9 Censos Nacionales X de Población y V de Vivienda 2005 
 8
Los niveles y condiciones de vida de la población son de precariedad y escasez. Es 
una zona poco desarrollada pese a que cuenta con recursos naturales que pueden ser 
una oferta ambiental ventajosa. La situación de pobreza extendida se expresa en 
niveles reducidos de ingresos, viviendas con características deficientes y acceso 
limitado a  servicios básicos. La Tabla N° 1 muestra el nivel de desarrollo de estos 
distritos, considerado la calidad de vida (incluye educación, acceso a salud, y no sólo 




El Prado San Miguel
IDH 0.5423 0.5448 0.5635
ranking 1051 1021 897
años 69.3 69.1 71.7
ranking 686 711 328
% 83.5 84.5 80.8
ranking 1099 1049 1264
% 71.8 74.6 74.9
ranking 1671 1597 1581
% 79.6 81.2 78.8
ranking 1400 1289 1444
Nuevos 
Soles 227.9 215.4 229.9
ranking 998 1154 973
Fuente PNUD: Informe sobre Desarrollo Humano Perú 2006 - Hacia una 
descentralización con ciudadanía.
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La ubicación de los tres distritos respecto al total de distritos del país indica que han 
alcanzado un nivel de desarrollo intermedio. La variación del IDH entre distritos se 
explica por las divergencias en el nivel alcanzado de cada componente. No son los 
ingresos, si bien son muy bajos, lo que lleva a los distritos a los últimos lugares, sino 
su déficit en el nivel educativo (logro educativo, alfabetismo y matriculación 
secundaria) y, en menor grado, su menor esperanza de vida. El aspecto económico, la 
salud y la educación son aspectos prioritarios en el desarrollo humano, pues crean la 




El Mapa de Pobreza de FONCODES10 (Tabla N° 2) muestra indicadores referidos al 
acceso a infraestructura, analfabetismo femenino, porcentaje de niños presentes en la 
población y tasa de desnutrición.  
 




1 0.51 0.46 0.85 0.27 0.27 0.381
EL 
PRADO 1 0.48 0.43 1 0.25 0.25 0.365
SAN 
MIGUEL 1 0.39 0.31 0.72 0.3 0.27 0.49










Tabla N° 2: Pobreza según FONCODES
Distritos Quintil Índice de Carencia
Tasas de la población sin: 
 
 
El Mapa establece una ubicación en el primer Quintil de índice de carencia, que 
expresa que son distritos muy pobres. La información muestra que la carencia a 
servicios de agua potable y desagüe/letrina es alta para el caso de los tres distritos 
(cerca al 50%), mientras que el acceso al servicio de electricidad no llega ni al 30%. 
Con respecto a este tema es sabido que el acceso a agua potable y desagüe está 
relacionado al tema de salud11 (aparición de enfermedades diarreicas agudas - EDA) 
en niños y adultos. Por otro lado, se observa un alto índice de analfabetismo de 
mujeres, que supera el 25% en los tres distritos12.  
 
Aspectos económicos 
Las actividades económicas en la subcuenca se ubican en los tres sectores regulares 
de clasificación: extractivas, de transformación y servicios. Los pobladores se dedican 
a una gama de actividades: i) extractivas, practican la agricultura, ganadería y minería; 
ii) transformación primaria, realizan el procesamiento de la caña de azúcar en 
chancaca, y la transformación de productos lácteos; iii) servicios, incluyen el comercio 
y transporte, los trabajadores del sector público y del sector privado (formales e 
                                                 
10 Plantea un índice de carencia sustentado en indicadores: % de la población sin acceso a agua potable, % 
de la población sin acceso a servicio higiénico, % de la población sin acceso a servicio de electricidad, 
Tasa de analfabetismo de mujeres de 15 años y más, % de niños de 0-12 años de edad, Tasa de 
desnutrición crónica de niños de 6-9 años de edad. 
11 Más del 40% de la población, mayormente población rural, debe acceder al agua haciendo uso de 
puquios o manantiales, o hacer uso del agua que es conducida por los canales de regadío. Por tanto, la 
contaminación a la que están expuestos es un factor de riesgo para la salud. 
12 El grado de instrucción de las mujeres en edad fértil es un factor asociado a problemas de salud y 
nutrición. En el Perú, 51,6% de los niños con desnutrición crónica son hijos de mujeres sin instrucción. El 
mapa de pobreza puede estar revelando que el alto índice de desnutrición infantil en la zona podría estar 
vinculado al alto índice del analfabetismo femenino. 
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informales). Adicionalmente, una parte de la población no tiene ocupación especificada 
o se encuentra sin trabajo.  
 
Sin embargo, se puede afirmar que las principales actividades productivas son la 
agricultura y la ganadería. En cuanto al acceso a la tierra, se tiene que la superficie 
agrícola de la zona asciende a 10201.98 ha, donde se asientan 1542 unidades 
productivas (60,9% son unidades agrícolas minifundistas con menos de 5 hectáreas).  
 
Contexto Ambiental 
Los niveles altitudinales varían de los 700 a los 3750 msnm. Con respecto al clima, la 
precipitación pluvial estacional varía desde  menos 400 mm/año a 1600 mm/año, la 
temperatura oscila desde menos de 0ºC hasta 30ºC según los pisos altitudinales y el 
mes del año.  
 
En cuanto a la capacidad de uso mayor de las tierras, 1010 ha de tierras son para 
cultivos en limpio (4.3%),  603 ha son aptas para cultivos permanentes (2.5%), 9769 
ha aptas para pastos en laderas montañosas (41%) y 12369 ha son tierras de 
protección en las montañas (52%). 
 
El uso del agua esta representada por los sectores agrícola, poblacional y pecuario. 
De ellos, el uso agrícola es el que demanda mayor volumen de agua, seguido por el 
uso poblacional13. En general, la disponibilidad de agua para el riego es mayor que la 
demanda durante la temporada húmeda (Enero a Mayo) y siempre es menor durante 
el estiaje (Junio a Diciembre). El área bajo riego en la subcuenca asciende a 5322.19 
has de tierras agrícolas, que engloba a 1542 unidades productivas14.  
 
Los cultivos tienen necesidades diferenciadas de agua. En el caso de los cultivos de 
mayor presencia, el mango requiere alrededor de 11000 m3/ ha, mientras que el arroz 
requiere de 14000 m3/ha. La demanda por uso pecuario no es  significativa.  
 
La percepción de los entrevistados15 es que cada vez se está reduciendo más el agua 
disponible, el agua de los manantiales está disminuyendo o desapareciendo16. A pesar 
                                                 
13 La población  que requiere de agua para uso poblacional (mayormente uso domestico: alimentación y 
aseo) asciende a los 8696.  
14 Según el padrón de regantes de la Junta de Usuarios del Alto Jequetepeque, 
15 Entrevistas realizadas a regantes y directivos de la subcuenca (meses de febrero a marzo del 2007). 
16 Una explicación personal es que “aguas arriba” se han abierto más canales que desvían y aprovechan 
agua que antes alimentaba el agua subterránea. Asimismo, existe pérdida de bosques en las partes altas 
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de ser un recurso escaso el uso del agua es ineficiente. En el campo se usan técnicas 
de riego que desperdicia el recurso y aceleran los procesos de erosión en suelos17.  
Gestión local de agua para riego en la Subcuenca Río Payac 
 
A continuación se presenta la forma de administración de canales de riego, derechos 
de agua, funcionamiento de la organización de regantes y los sistemas productivos.  
 
Infraestructura de riego 
En el ámbito de estudio el riego es necesario para adelantar sembríos o alargar el ciclo 
vegetativo de los cultivos cuando cesan las lluvias. Actualmente se tiene registrado el 
funcionamiento de 65 canales de riego, que en total atienden a 154218 regantes, 
quienes conducen el agua desde las fuentes naturales hacia sus respectivos predios 




Varones Mujeres Parejas Centro 
Educativo
Total (ha) Bajo Riego 
(ha)
San Miguel 538 456 81 0 1 3665,2 1541,35
Agua Blanca 218 69 149 3287,95 1800,67
Río Payac 948 738 205 1 5 3247,93 1980,17
TOTAL 1704 1263 435 1 6 10201,1 5322,19





Tabla N° 3: Regantes en la Subcuenca del Río Payac
 
 
La mayoría de canales de riego son pequeños sistemas de riego “no regulado”. Todos 
ellos han sido construidos en tierra, de manera artesanal, y tienen que atravesar por 
zonas accidentadas de difícil acceso. Sólo mediante estos canales se puede captar y 
conducir el agua hacia las tierras de producción. La longitud de los canales es variable 
(desde 0.5 km de longitud hasta 25 km). El caudal promedio es variable, producto de la 
                                                                                                                                               
(deforestación para leña y construcción de viviendas) lo cual dificulta que el agua de lluvia pueda ser 
captada por el suelo y servir como reserva que alimenten los manantiales u ojos de agua.  
17 El método de riego que habitualmente se usa es por “inundación”, que consiste en dejar el agua correr 
en toda la parcela, lo cual, si el terreno tiene pendiente, puede originar erosión por que el exceso de agua 
arrastra el suelo hacia las partes bajas. 
18 La diferencia del dato (1542 regantes) versus 1704 que figura como total de regantes en la Tabla N° 3, 
se debe a que existen regantes que los son en dos o tres canales al mismo tiempo. El valor absoluto de 
regantes es menor que la suma de regantes por cada canal.  
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situación de la infraestructura y la precitación19. El número de regantes por canal 
depende de la extensión que irrigue el canal20.  
 
Los canales sufren “quiebras”21 debido al material de construcción y los lugares 
accidentados por los que atraviesan. Las quiebras pueden ser averías menores o 
significar la destrucción de grandes tramos del canal en las épocas de “avenida”22 de 
agua. Existe alta pérdida de agua en el proceso de conducción desde la captación a la 
parcela, debido al material del cual están construidos. Todos estos factores 
establecen la necesidad de prácticas de mantenimiento y mejoramiento de la 
infraestructura de manera constante, por ello es necesario un mínimo nivel de 
organización de parte de los regantes. Esta necesidad se ha traducido en la 
constitución de comités de canal como organización de base. 
 
El sistema de mantenimiento consiste en la actividad de “limpia del canal”23.  
Actualmente, el mantenimiento y mejoramiento del sistema de riego repite los mismos 
patrones de la época de hacienda24, siendo ahora el Comité de Canal quien asume la 
responsabilidad. No obstante, los pequeños grupos de regantes de cada sistema de 
riego no tienen por si solos la capacidad económica y de gestión necesaria para 
mejorar su infraestructura25.  
 
Derechos de uso de agua y distribución 
Durante la época de hacienda el trabajo colectivo para el mantenimiento y limpieza del 
canal era condición para tener derecho al riego, independientemente del tamaño de  
propiedad. Luego de la Reforma Agraria, quien obtuvo más tierra accedió a más agua, 
en virtud de la relación agua – tierra. Es recién a partir de 1980 en que se establece la  
“mita” o rol  de riego.  Actualmente las horas de riego por regante (llamado derecho de 
agua por lo regantes) se han fijado en función a procesos de parcelación de tierras 
(venta de tierras o parcelación por herencia). En vista que el agua esta ligada a la 
tierra, si la tierra se parcela las horas de riego se dividen en función al área de terreno. 
                                                 
19 Las épocas de mayor avenida de agua (por precipitación) se de entre diciembre-marzo, mientras que en 
la época seca o de “verano” es entre junio-setiembre. 
20 Puede ir desde un regante (canales pequeños) hasta cerca de cuatrocientos en el canal más grande. 
21 Rotura o daños en el canal. 
22 “Avenida de agua” es la época del año en que el río eleva su caudal de agua por incremento de lluvias 
en las partes altas (diciembre-marzo). 
23 Acción de limpieza del cauce del canal a través de faenas, usando herramientas simples (hacha,  palas). 
24 La limpieza la organizaba el administrador de la haciendo y participaban en ella todas aquellas personas 
que hacían uso del agua de riego. 
25 Al momento, los canales de riego son extensas infraestructuras que proporciona agua a varias personas 
a la vez y que además requiere de mantenimiento constante, ello hace necesario contar con un mínimo de 
organización que asegure el mantenimiento del canal con la participación de todos los regantes.  
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Asimismo, ya no es posible “crear más derechos” para terrenos que no cuenten con 
agua26, debido a la escasez de la misma.  
 
Si bien los derechos de agua surgen tomando como base las prácticas tradicionales 
de la hacienda, los acuerdos concretos respecto a la distribución del agua se logran 
luego de un proceso de discusión general con intermediación de los técnicos del 
Estado. La oficialización de los derechos se dio mediante un proceso de 
empadronamiento que realizó la autoridad de aguas (en representación del Estado), 
quien finalmente emitió una Resolución de otorgamiento de licencia de agua27.  
 
Hay que mencionar que mantener el derecho de agua exige trabajar en el 
mantenimiento y cooperar con el mejoramiento del canal. La regla básica para la 
distribución del agua es que en época de lluvias el agua es libre, mientras que en 
época de estiaje el agua entra en mita (momento en que los conflictos entre regantes 
se agudizan o son muy frecuentes).   
 
Las prácticas sociales del reparto del agua habituales son: Préstamos de agua, 
Intercambios de turnos, Venta o cambio de agua por productos o trabajo. Todas ellas 
se practican de manera informal pues no son normas establecidas en el reglamento 
del comité de canal, sin embargo su práctica es abierta e incluso aceptada por todos 
los regantes. No obstante el robo de agua es una práctica que se da, pero no es 
aceptada, por el contrario es sancionada por la organización.  
 
Organización 
Coexisten dos sistemas organizativos: i) el formalmente establecido y reconocido por la 
Autoridad de Aguas (el Estado), ii) el legítimamente reconocido por los regantes y 
establecido y normado por normas consetuidinarias construidas a lo largo de la historia. 
En el primer caso está la Comisión de Regantes, que según la normatividad estatal, es la 
organización que representa a los usuarios de agua para riego, y que se encarga de la 
gestión local del agua en coordinación con la Junta de Usuarios y la Autoridad Local 
de Aguas.   
 
Al otro lado se encuentran los Comités de Canal, que agrupan a los regantes que 
hacen uso del agua a través del mismo canal, y es mediante esta organización que 
                                                 
26 Existen tierras que no pueden ser regadas por que el propietario no cuenta con “derecho de agua” para 
ese terreno. Si hubiese disponibilidad de agua, existen aun  terrenos que podrían ser irrigados. 
27 Los usos de las aguas la otorga el Estado mediante permiso, autorización o licencia. La licencia es el 
otorgamiento del derecho de aguas con carácter permanente. 
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realizan las labores de mantenimiento y mejoramiento de la infraestructura, así como 
la distribución del agua de riego. Esta última instancia es legítimamente reconocida por 
los regantes y sus normas han sido construidas a lo largo de la historia y cuentan con 
reconocimiento social. Las normas o acuerdos se toman en asamblea y se asientan en 
los respectivos libros de actas. El rol principal de la organización es asegurar el 
mantenimiento oportuno de la infraestructura de riego y manejar los conflictos en torno 
al uso del agua. 
Las únicas fuentes de ingreso económico con que cuenta los comités de canal  
provienen de las multas, cuotas y tarifa de agua. Con los ingresos se atiende el 
mejoramiento de la infraestructura. No obstante, en el ámbito de estudio no todos los 
regantes conocen y aceptan el concepto de “tarifa de agua”28, siendo por tanto la 
morosidad muy alta (sobre el 90%). Los regantes, en general, rechazan el concepto 
Tarifa de Agua debido a que aportan con significativos montos de dinero para el 
mejoramiento de sus canales y para recibir su turno de riego, mientras que por Tarifa 
de Agua no obtienen beneficios y por tanto se oponen al pago.  
 
En cuanto a aquellos regantes que si pagan tarifa de agua, lo hacen para asegurar su 
derecho o acceso al agua de riego y tener la posibilidad de reclamar ante la Autoridad 
de Aguas de ver afectado su derecho ante otro regante.  
 
Sistemas de producción  
En la subcuenca se vienen dando modificaciones tanto en el aspecto ecológico como  
productivo, social, cultural y económico; a consecuencia de una mayor presencia del 
campesino en el mercado (venta de productos y compra de insumos). Este efecto se 
diferencia según zonas debido a las diferencias. La zona con mayor tendencia al 
mercado es la zona baja (frutales) y alta (ganado), y en menor medida la zona media, 
donde aún hay tendencia a la siembra de cultivos para autoconsumo e intercambio. 
 
Los cambios en el sistema productivo se centran en la introducción del mango como 
monocultivo en la zona baja, el incremento de la cría de ganado vacuno para leche en 
la parte media29, el incremento de la cría de animales en las zonas altas, y el uso de 
nuevas variedades de cultivos tradicionales que a la vez son comerciales a lo largo de 
toda la subcuenca. Este último tipo de innovación requiere de un paquete tecnológico 
                                                 
28 Es la retribución económica que debe hacer un regante por uso del agua. Esta obligación se encuentra 
estipulada en la Actual Ley de Recursos Hídricos (Ley 29338).Lo recaudado por Tarifa de Agua es 
administrado por la JU, quien debe invertir lo recaudado en actividades de operación y mantenimiento de 
los sistemas de riego. Costo establecido en función al volumen de agua a usar (área sembrada y cultivo) 
29 La introducción de estos patrones de cultivo y crianzas ofrecen la oportunidad de mejorar los ingresos 
económicos de la unidades familiares.  
 15
“moderno”, que se traduce en mayor necesidad de insumos externos (fertilizantes 
químicos, pesticidas), pudiendo afectar la economía familiar y el medio ambiente. 
 
La tendencia a la disminución del tamaño de las parcelas (por herencia o compra 
venta de terrenos), obliga a la unidad familiar a producir más en un espacio cada vez 
más reducido. Por ello se intensifican las actividades productivas en desmedro de la 
capacidad productiva del suelo y la disponibilidad de agua, generando más conflictos 
en torno a un recurso que cada vez es más escaso.  
 
El incremento de las prácticas de monocultivo (cultivos que se orientan al mercado), 
genera la disminución de la siembra de una diversidad de cultivos (legumbres, papa, 
camote, yuca, cereales, etc), que puedan ser empleados para el autoconsumo, 
quebrándose con ello la “seguridad alimentaria” de las unidades productivas. Ello 
origina que las unidades familiares sean cada vez más dependientes de otros 
productos que tienen que adquirir en el mercado (pan, fideos, arroz, etc) y de la 
comercialización de los cultivos comerciales. 
 
Hay que anotar que existen tendencias de degradación ecológica - producto de la alta 
fragmentación de la tierra y de la mayor presión poblacional sobre el uso de los 
recursos naturales - en diversos aspectos como: sobre pastoreo, erosión y pérdida de 
fertilidad de suelo, deforestación, uso inadecuado del agua, entre otros; lo cual influirá 
en el acceso a futuro, en cantidad y calidad, de los recursos naturales. Ello podría 
agudizar aún más la situación de los pobladores de esta zona. 
 
Como mecanismo para enfrentar la necesidad de mayores ingresos, se está 
produciendo mayor diversificación de las actividades productivas. Las actividades y 
estrategias que se emplean para complementar los ingresos para la unidad familiar 
están vinculadas a la venta de mano de obra para labores agrarias, a la prestación de 
servicios dentro o fuera de la comunidad y la migración temporal. 
 
Los cambios en el sistema de producción tienden a generar mayor presión sobre los 
recursos agua y suelo. El tener cultivos comerciales con mayor demanda de agua, 
generan una necesidad apremiante por el agua de riego.  
 
Finalmente, la limitada presencia del Estado, o de instituciones privadas, que orienten 
el accionar productivo de los pobladores de esta zona, genera que se agudice el uso y 
las consecuencias de las prácticas inadecuadas anteriormente mencionadas.  
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Actores Sociales y Conflictos en torno al Uso del Agua 
El agua es un bien preciado económica y socialmente, sin embargo, también deben 
ser reconocidos los arraigos culturales que subsisten en el manejo del agua y deben 
ser percibidos los efectos ambientales de un inadecuado manejo del recurso. Debido a 
la “necesidad de disponer de agua”, que puede ser percibido como contradicción de 
intereses y valores respecto al agua, el ámbito de estudio no está libre de conflictos.  
 
Los actores individuales y colectivos vinculados a los conflictos por agua de riego en la 
subcuenca del Río Payac son:  
? Pobladores de la subcuenca, que usan agua potable y riego. Se tiene: i) regantes, ii) 
campesinos sin derecho al uso de agua para riego, y iii) pobladores de caseríos o 
centros poblados menores. Los regantes y pobladores en general valoran el  agua 
para el consumo doméstico y la actividad productiva. 
? Organizaciones de Regantes: Los regantes están obligados a pertenecer a la 
organización de regantes de su jurisdicción en todos sus niveles: Comisiones de 
Regantes (CCRR) y Junta de Usuarios (JU): Los Comités de Canal, reconocidos por 
Ley el año 2000 como un órgano de apoyo, son el nivel organizativo con mayor 
grado de reconocimiento y representatividad.  
? Administración Técnica del Distrito de Riego Jequetepeque (ATDR). Entidad que 
ejerce el rol de Autoridad de Aguas, en representación del Estado.  
? La Autoridad Autónoma de la Cuenca Hidrográfica Jequetepeque (AACHJ). Instancia 
de gestión de agua a nivel de cuenca, conformada por representantes de las 
organizaciones e instituciones vinculadas a todos los usos del agua.  
? Gobiernos locales (distritales) de Unión Agua Blanca y El Prado. Ejecutan proyectos 
de agua potable y  de desarrollo agrario. 
  
Conflictos en torno al uso del agua: Causas y efectos 
Para dar cuenta de los conflictos se ha hecho una tipificación de los mismos:  
 
Conflictos al interior del canal: Estos conflictos están vinculados a las diferencias de 
intereses entre regantes al interior del canal de riego. Estas diferencias generan 
actuaciones que contradicen lo formalmente establecido, poniendo en cuestionamiento 




? Entre regantes: Robos de agua, daños a las parcelas por inadecuads prácticas de 
riego, contaminacion del agua del canal. 
? Entre regantes y directivos: Irrespeto a los directivos, aprovechamiento de cargos 
directivos en beneficio propio, limitaciones en el funcionamiento de la Junta Directiva 
del Canal. 
? Entre regantes y la organización: Incumplimiento con las obligaciones de 
mantenimiento y mejoramiento de la infraestructura, limitada asistencia y 
participación en las asambleas, incumplimiento de acuerdos establecidos,  
transacciones económicas de agua (“compra-venta de agua”), 
? Entre sectores de riego: Robos de agua. 
 
Conflictos entre regantes/canales y el Estado 
? Regantes y el Estado: La principal fuente de tensión es por la Tarifa de agua. Los 
regantes expresan temor y/o rechazo ante la imposición de contribuir con el Estado 
sin haber recibido nada a cambio. Existe el “divorcio” entre lo legalmente establecido 
y lo que se hace o existe en la realidad (prácticas y normas  consetuidinarias), asi, 
las organizaciones impuestas (JU y CR) no han logrado recoger y adaptar las formas  
tradicionales de manejar el agua alrededor de un canal de riego30. 
? Las organizaciones de regantes y el Estado: Desde el Estado no se ha promovido la 
implementacion de políticas claras que promuevan que las organizaciones de 
regantes desarrollen y alcancen el nivel de eficiencia y competencia que se requiere 
para gestionar el agua. A su vez, el Estado limita las iniciativas de las organizaciones 
de regantes para proponer y probar mecanismos alternos para la gestión del agua: 
reconocer los aportes que hacen los regantes para el  mantenimiento y 
mejoramiento de la infraestructura de riego como parte de los aportes por tarifa de 
agua31; o reconocer el papel que tienen los directivos del comité de canal en la 
gestión de conflictos por uso del agua de riego. Sobre este ultimo punto, existen  
casos en que la Autoridad de Aguas (Estado), cuando ha debido intervenir en la 
solucion de conflictos ha generado mayores conflctos a la organización (sobre todo 
al comité de canal), puesto que actúa siguiendo el estricto cumplimiento de la Ley, 
                                                 
30 Esta limitación se debe en gran parte a que el primer reglamento que instituye el funcionamiento de las 
organizaciones de regantes (D.S. 037–89-AG)  no toma en cuenta el nivel de organización alredor de un 
canal de riego, desconociendo que en la sierra este es el nivel básico para manejar el agua de riego. 
31 Según lo establecido por norma, la tarifa de agua se cobra en efectivo y se emplea en actividades de 
mantenimiento y mejoramiento de la infraestructura de riego. 
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desconociendo en muchos casos normas localmente establecidas para regular el 
funcionamiento del sistema de riego32. 
 
Causas de conflictos vinculadas al contexto 
Ambientales: El clima, específicamente la precipitación, origina que la disponibilidad de 
agua sea estacional. El agua es escasa en ciertos periodos del año (mayor 
disponibilidad entre noviembre a mayo, y mayor escasez entre junio a octubre) o en 
ciertos años (años secos y  años de abundancia con Fenómeno del Niño, que genera 
inundaciones y destrucción de infraestructura).   
 
Económicas: La actividad agrícola-pecuaria es la más importante. Se requiere riego 
para sostener estas actividades productivas, y por tanto para generar ingresos33. 
Asimismo, el nivel de ingreso promedio es bajo, lo cual limita las posibilidades de 
invertir en mejoras del canal.  
 
Sociales: Existe limitado acceso a la educación y un alto nivel de analfabetismo. Ello 
restringe el acceso a nuevos conocimientos y oportunidades para mejorar la gestión 
actual de riego y facilita el desconocimiento de derechos y obligaciones con respecto 
al uso del agua. A su vez, los regantes son susceptibles de ser influenciados por 
grupos de poder, sienten inseguridad o vulnerabilidad en cuanto a sus derechos de 
agua y en casos de conflicto actúan con prepotencia o violencia para acceder al 
recurso.  
 
Culturales: Hasta los años 70´s el agua fue manejada por la hacienda, y a partir de los 
años 80´s los regantes se hacen cargo del funcionamiento del sistema. En las últimas 
dos décadas, el Estado ha transferido mayor responsabilidad en el manejo de los 
sistemas34 a la organización sin haberlos preparado antes para tal fin. Los regantes 
han  generado aprendizajes, mediante pruebas de ensayo y error, sobre como 
manejar el agua de riego. 
 
                                                 
32 Los comités de canal deciden en Asamblea General sanciones por un acto indisciplinario, pero el 
regante sancionado puede acudir a la autoridad de aguas y lograr su respaldo en contra de la decisión de la 
Asamblea. 
33 Vinculado a este tema, Gelles (1986) presenta como causa de “robos de agua” la práctica de “sembrar 
demás”, que significa que, el comunero sabe que debe sembrar solo las tierras que su turno le permita 
regar, pero en la práctica siembran mas. Incluso hay comuneros que siembran poco pero su turno de riego 
no alcanza.  
34 En el año 1989 el Estado transfiere la responsabilidad de la distribución del agua y el  mantenimiento y 
mejoramiento de la infraestructura a las organizaciones de regantes, mediante la D.S. 037  89 – AG. 
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Asimismo, los conocimientos de los regantes sobre manejo del riego son limitados, 
debido a que muchos son migrantes de zonas altas donde el riego no es práctica 
habitual. Aún hoy persisten formas de regar que no responden a  las necesidades o 
características de los cultivos que actualmente se siembran35. 
 
Institucionales: El nivel de institucionalidad de la organización de regantes está  ligado 
al nivel de representatividad y la identificación de los regantes con la organización. Se 
sustenta en  la satisfacción de demandas de los regantes respecto al acceso al agua. 
Existe un nivel diferenciado en cuanto al nivel de institucionalidad que tiene cada uno 
de los niveles organizativos36 vinculados con el manejo del agua para riego: i) Los 
comités de canal presentan un mayor nivel de institucionalidad, aunque los regantes y 
directivos perciben que este nivel organizativo no logra gestionar adecuadamente el 
sistema de riego37, lo cual mella en alguna medida su nivel de representatividad; ii) 
Las Comisiones de Regantes y la JU son percibidas por los regantes como 
dependientes de la Autoridad de Aguas38, lo cual genera confusión y resistencia a 
sentirse identificados con ambos niveles organizativos. En contraposición, las 
Comisiones de Regantes y la Junta de Usuarios no logran atender las demandas de 
servicios concretos de los regantes (mejoramiento de los canales), lo cual mella su 
nivel de representatividad ante los regantes; iii) La Autoridad de Aguas es percibida 
por los regantes como ausente, para acudir a ella se requiere de inversión en tiempo y 
dinero, lo que obliga a recurrir a esta instancia sólo en casos extremos. La relación 
entre las organizaciones de regantes y la Autoridad de Aguas es débil y puede resultar 
conflictiva debido al concepto de pago de la tarifa de agua, que es demandada 
continuamente desde el Estado. Al respecto, la manera de concebir, desde el Estado, 
los sistemas de riego tiende a ser “tecnocrática”, vinculando riego sólo con aspectos 
físicos de suelo, planta y agua, y dejando de lado la cultura y la racionalidad social y 
tecnológica de los regantes (Claverías, 1986), lo cual agudiza los conflictos; a ello hay 
que añadirle el desconocimiento de los “derechos consuetudinarios” por la Autoridad 
de Aguas.                
 
Causas de conflictos vinculadas al manejo del agua para riego 
                                                 
35 Mango, arroz, pastos. 
36 Comités de Canal, Comisiones de Regantes y la Junta de Usuarios. 
37 Entiéndanse como sistema de riego la conjunción de: mejoramiento y mantenimiento de la 
infraestructura, normatividad, distribución de agua, funcionamiento de la organización y los sistemas 
productivos. 
38 La Autoridad de Aguas es la representante del Estado para normar y hacer cumplir las normas 
vinculadas al uso del agua de riego. 
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Distribución del agua y normatividad: Existen normas y procedimientos establecidos 
sobre la distribución del agua en épocas de escasez. La limitante es la inexistencia de 
mecanismos de control (infraestructura y organizacional) que permitan reducir o evitar 
la tentación del “robo de agua”. En algunos casos la normativa se presenta incompleta, 
y en otros aún es insuficiente la voluntad o el poder de la organización para poner en 
práctica lo establecido en la normativa interna (sanciones). 
 
En épocas de abundancia prima el caos y el desgobierno al momento de regar (“ley 
del más fuerte”), por que no existen normas que regulen el riego. Se benefician los 
regantes de las partes altas o que cuentan con medios para “llevarse el agua” o 
amedrentar a los demás.  
 
Por otra parte, inicialmente la dotación de agua fue atribuida al tamaño de parcela pero 
actualmente los derechos pueden no responder a la situación de cambio de cultivos 
experimentado (los cultivos requieren volúmenes diferenciados de agua para producir).  
 
Organización: La Junta Directiva presenta limitaciones para su funcionamiento, siendo 
la principal el poco nivel de preparación de los directivos para asumir sus funciones. 
Por ello, asumir un cargo directivo es visto como una carga, y no como un medio para 
colaborar con la comunidad o que genere  distinción. Existen casos en que los 
directivos se han  aprovechado del cargo en beneficio propio. A su vez, la falta de 
confianza y liderazgo de los directivos no les permite hacer cumplir las normas 
establecidas por los propios regantes (mantenimiento y mejoramiento del canal, 
respeto del rol de riego, participación de regantes en asambleas, cumplimiento de 
acuerdos, sanciones, etc). 
 
La asamblea de regantes - máxima instancia de decisión en la organización - muestra 
limitaciones para promover la participación de todos los regantes en los procesos de 
discusión y reflexión para la toma de decisiones. Esta limitación está asociada con las 
limitaciones de la Junta Directiva.  
 
Infraestructura: Los canales de riego tienen problemas vinculados a su constitución 
(rústicos, de tierra) y las limitadas prácticas de mantenimiento y mejoramiento. Ello 
indefectiblemente conduce a altas tasas de pérdida de agua. Asimismo, la falta de 
estructuras de control (compuertas) facilita los robos de agua, pues basta colocar una 
piedra en el medio del canal para desviar el agua de un lugar a otro. 
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Sistemas productivos: Por un lado aun se siembran cultivos altamente demandantes 
de agua (arroz y caña), y por otro las prácticas de riego facilitan el desperdicio de agua 
y procesos erosivos que terminan afectando las parcelas de otros regantes, carreteras 
e incluso viviendas. A su vez, el minifundismo obliga a la unidad familiar a asegurar la 
producción de sus pequeñas propiedades.  
 
Efectos de los conflictos vinculadas al manejo del agua para riego 
En la Tabla N° 04 se exponen los hechos que reflejan situación de conflicto y sus 
efectos inmediatos.  
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Hecho que origina 
conflicto
Efectos Específicos Efectos 
Generales
-   Inversión de tiempo, energía y dinero para evitar el robo. 
-   Se afecta la capacidad productiva de los cultivos.
-   El usuario pierde el agua que legítimamente le 
corresponde.
-   Violencia.
-   Ingresos económicos sólo para unos pocos. 
-   Genera desigualdades.
-   Deterioro del canal.
-   No se puede conducir el agua. 
-   Perdida de agua por filtración.
-   Desconfianza: No se sabe que se hace con los recursos 
que se recaudan. 
-   Pérdida de respeto hacia los  directivos y a las normas 
establecidas.
-   Situaciones de tensión durante las Asambleas, impide 
procesos de reflexión y llegar a consensos.
-   Se desconocen los acuerdos.
-   Exclusión y segregación (mujeres, pobres).
-   Poder acumulado por pocos.
-   No se respetan los acuerdos que figuran en el libro de 
actas.
-   Desgobierno, los usuarios hacen lo que desean en el 
momento que mejor les parece.
-   Usuarios actúan con prepotencia.
-   Debilitamiento de la organización.
-   Se afecta la carretera.
-   Se afecta el canal de riego.
-   Se afectan cultivos.
-   Erosión de suelos.
-   Derrumbes.
-   Violencia
-  Problemas a la salud de aquellos que no cuentan con
agua potable y dan al agua del canal un uso doméstico.
-   Violencia
-   Tensiones entre canales.
-   Violencia.
-  Inversión de tiempo, energía y dinero para hacer cumplir
los acuerdos.
Tabla N° 4: Manifestaciones del conflicto por el recurso agua
Fuente: Elaboración propia a partir de información de campo (febrero – marzo, 2007)
Incumplimiento de 
acuerdo de distribución  
entre canales 






Limitada asistencia y 
participación de los 
usuarios en las 
asambleas
Incumplimiento de los 
acuerdos adoptados por 
la asamblea general de 
usuarios
Daños en parcelas y 
carreteras por 
inadecuadas prácticas de 
riego en campo





Incumplimiento con las 
obligaciones de 
mantenimiento y 
mejoramiento del canal 
Limitaciones en el 
funcionamiento de la 




Los efectos que generan los conflictos pueden ser negativos, tal como se aprecia en el 
cuadro precedente, pero también pueden tener efectos de cambio. Algunos autores 
(Gelles, 1986; Arroyo, 1999; Solís, 2001; Coward, citado por Ponce y Villegas, 2001) 
subrayan la importancia del conflicto como una oportunidad para crear mecanismos 
institucionales que permitan a regantes y autoridades desarrollar acuerdos, generar 
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mecanismos de prevención, de cooperación y negociación, y sobre todo de 
participación de las comunidades locales en el proceso de formulación de consensos. 
 
Efectos de cambio 
Algunos aspectos positivos ligados al conflicto es que puede reforzar las relaciones 
sociales generando la cohesión, y sobre todo desencadenando procesos de cambio. 
Los principales efectos de cambio que se pueden reconocer en este ámbito, 
originados por los diferentes conflictos suscitados son los siguientes: 
 
Evolución de la normatividad interna: Las reglas internas para la distribución del agua 
y para el mantenimiento de la infraestructura se originan en las costumbres de la 
época de hacienda. En los años  80´s los regantes hicieron un esfuerzo por revisar y 
plasmar esas reglas en forma escrita (libro de actas). Sin embargo, las normas  
instituidas fueron mínimas, refiriéndose en forma general a derechos y obligaciones de 
los regantes. Ello origino vacíos que facilitaban disputas o conflictos entre regantes. 
Uno de los aspectos que no quedaba claro eran las sanciones por incumplimiento de 
obligaciones de los regantes, tampoco estaban claros los procedimientos a seguir para 
que el regante hiciese valer sus derechos. Con el paso de los años, y a raíz de los 
conflictos surgidos, los regantes han perfeccionado las reglas que guían su actuar. Un 
ejemplo claro es la implementación de sanciones y/o multas39 para aquellos que violen 
las normas establecidas, o el poder de decisión de la asamblea. 
 
La organización de regantes ha ido adoptando e incorporando mecanismos 
persuasivos y de control, que permitan disminuir los conflictos.  El mecanismo de 
multa y sanción (dinero, materiales, trabajo) es reforzado por la decisión de suspender 
los turnos de riego a los regantes infractores. Otro mecanismo que se viene 
implementando es el de contratar un “recorredor”40 del canal que esté al tanto de los 
robos de aguas y los perjuicios que se realicen por un mal manejo del agua de riego 
en la chacra:  
“Para evitar los robos se ha puesto un recorredor de aguas, se le paga cinco soles por 
día. Recorre el canal dos veces al día, en la mañana y en la tarde. Le pagan todos los 
regantes, cada uno paga un sol cada quince días”. (Presidente del Canal Piedra Grande 
– La Compuerta, feb 2007) 
 
                                                 
39 El establecimiento de medidas coercitivas es una práctica constante en las organizaciones de riego. 
Solís (2001) plantea que las sanciones son la otra cara de la medalla de los derechos de agua, y detalla que 
en Cusco existe un conjunto diverso de mecanismos de control y sanciones para reprimir las faltas, que 
sirven como represión e indicadores de continuación o restricción de los derechos adquiridos.  
40 El recorredor de agua es la persona encargada de recorrer constantemente el canal a fin de detectar 
posibles robos de agua o malos usos de la misma. 
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Se ha ido perfilando y adoptando una nueva función para la organización de regantes, 
que es la de negociación, mediación o conciliación ante conflictos por el uso del agua. 
Hasta la década de los 90´s el rol de los comités de canal era distribuir el agua y 
organizar el mantenimiento de los canales, sin embargo, debido a la demanda por la 
presencia continua de conflictos se ha ido desarrollando una nueva función que es la 
de actuar como mediador ante conflictos.  
 
La negociación busca llegar a un acuerdo o solución del conflicto. Este mecanismo es 
usado por los regantes, cuando ante un conflicto se reúnen para discutir sus 
diferencias y plantear acuerdos satisfactorios a ambas partes, sin necesidad de que 
intervenga un tercero: 
 “… para solucionar el problema tiene que ser a las "buenas", pedirle que me deje 
regar” (Usuaria del canal El Limón, feb 2007). 
 
 
En la mediación las partes llegan a un acuerdo consensual con la ayuda de un tercero. 
Este medio es empleado en el comité de canal, el presidente asume un rol mediador y 
trata de facilitar que los regantes implicados lleguen a acuerdos consensuados:  
“La queja debe ser establecida al momento, a cualquier hora que suceda,  para que el 
presidente del canal pueda verificar…  Luego interviene el comité de canal para lograr 
que lleguen a acuerdos”  (Presidente del Comité de Canal La Cuchilla, feb 2007) 
 
Por su parte, la conciliación como medio de solución consensual similar a la mediación 
en que el rol del tercero es más activo por que puede proponer soluciones, es ejercida 
por la Comisión de Regantes y la Junta de Usuarios. 
 
Mejoramiento de prácticas de mantenimiento y mejoramiento de la infraestructura. Los 
problemas que se suscitan debido al insuficiente mantenimiento del canal y la falta de 
instrumentos de medición y control en el canal ha originado la mejora de las prácticas 
y de la misma infraestructura. Al respecto, hay mayor interés y decisión de los 
regantes por gestionar y apoyar proyectos de mejoramiento de canal. Este es un 
cambio de actitud sustancial en los pobladores de este ámbito. 
 
Cambios en los sistemas de gestión: La organización está adoptando nuevas prácticas 
e instrumentos que les permite ser más eficientes y contrarrestar los conflictos, a la par 
que se nota mayor interés de los directivos por aprender y cumplir adecuadamente sus 
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funciones. Entre los instrumentos tenemos: Implementación del cuaderno de quejas41, 
documento donde se registran las denuncias por conflictos y permite hacer el 
seguimiento a los mismos, elaboración y presentación de balances para que la gestión 
administrativa sea transparente, uso del padrón de usuarios y roles de riego para 
ordenar la distribución del agua, uso del libro de actas del comité de canal42, 
elaboración y puesta en practica de reglamentos internos43, reconocimiento de la 
Junta Directiva del canal por la Autoridad de Aguas. Asimismo, se nota una mejora de 
los procesos de convocatoria y conducción de asambleas, entre otros.  
 
Procesos que se siguen en el manejo de conflictos por agua de riego 
Los conflictos se manejan, en primera instancia, al interior de la organización de riego 
(comité de canal, Comisión de Regantes y Junta de Usuarios). La directiva del comité 
de canal tiene el rol más importante en el manejo de conflictos, ya que se encuentra 
respaldada por la asamblea general de regantes, y en algunos casos cuenta incluso 
con un reconocimiento legal de la Autoridad de Aguas44. El rol de la organización de 
regantes durante un conflicto es conciliar, tomando como base los acuerdos 
establecidos entre los regantes, para lo cual emplean instrumentos como el libro de 
actas, el padrón de regantes y el rol de riego. En principio acuden al presidente del 
comité de canal, o de la comisión de regantes y se asienta la denuncia, luego en 
presencia del vigilante repartidor (encargado de la distribución del agua) se trata de 
que las partes lleguen a un acuerdo, de no ser así, el caso puede ser visto por la 
Asamblea General, en cuyo caso la Asamblea decide las acciones a tomar. 
 
Sin embargo, de no solucionarse los conflictos al interior de la organización se puede 
iniciar el trámite formal ante la Autoridad de Aguas (ATDR), que involucra la emisión 
de un dictamen que tiene la forma de una Resolución Administrativo; en última 
instancia, por la vía administrativa, se puede acudir ante la Autoridad Autónoma de la 
Cuenca Hidrográfica (AACHJ) para apelar el dictamen del ATDR. 
 
                                                 
41 Tres canales (Piedra Grande, El Guayo y La Cuchilla) vienen implementando el cuaderno de quejas, 
que les permite registrar las denuncias y agravios que se suscitan entre usuarios de riego. En los canales 
restantes las quejas son recibidas por el presidente de canal de manera oral 
42 En el libro de actas están registrados todos los acuerdos de la Asamblea General, que incluyen 
procedimientos de distribución de agua, funcionamiento de la organización, mantenimiento de la 
infraestructura, derechos y obligaciones de los usuarios, y sanciones y estímulos. 
43 Tres canales (El Guayo, La Cuchilla y Lic Lic) han trabajado internamente un reglamento del comité de 
canal aprobado en Asamblea General. 
44 Respecto a los roles, la organización reconoce como autoridad al presidente del comité, cuyo rol es el 
de mediador, y si el caso lo amerita es responsable de emitir sanciones. El vigilante – repartidor, 
encargado de la distribución de agua, en caso de conflictos actúa como verificador de los hechos y testigo, 
y en caso se emita la sanción de suspensión de la dotación de agua, es quien debe ponerla en práctica. 
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Aunque existen una serie de instancias que intervienen en el proceso de solución de 
conflictos, no siempre los regantes acuden a todas y en muchos casos pueden 
saltarse alguna de ellas. Un regante puede acudir directamente a la ATDR sin pasar 
por la Comisión de Regantes o la Junta de Usuarios, aunque finalmente estas 
instancias terminan participando, puesto que por norma se establece que el ATDR 
requiere de una  opinión técnica de la Junta de Usuarios y/o Comisión de Regantes 
para poder resolver el conflicto.  Asimismo, son muy pocos los casos en que se acude 
a la AACHJ para resolver un conflicto, siendo el ATDR la última instancia a la que 
acuden, principalmente debido al tiempo y costos que puede irrogar apelar ante la 
AACHJ. 
 
Respeto al “procedimiento y a las herramientas”, algunos comités de canal ha 
implementado el uso de “cuadernos de quejas”, donde se registran las quejas de los 
regantes y ante la posibilidad que se requiera ampliar el procedimiento de tratamiento 
de conflictos existe un registro del hecho. En ese sentido, los comités de canal están 
adecuando sus procedimientos pasando de una “tradición oral”, donde bastaba la 
palabra, hacia mecanismos que usan la escritura como fuente de  prueba de los 
hechos.  
 
A su vez, los comités de canal vienen ajustando sus reglas internas con el fin de 
prevenir y disminuir la aparición de conflictos, aclarando en principio los derechos y 
obligaciones de los regantes y haciendo uso del establecimiento de multas y 
sanciones en caso de comprobación de faltas graves. Estas reglas constituyen las 
“normas consuetudinarias” de la organización, que han sido establecidas en forma 
consensual para dar respuestas a las demandas, y las cuales rigen el quehacer diario 
del manejo del agua de riego. Asimismo, el rol de la Asamblea de Regantes se torna 
importante para el cumplimiento de las sanciones, siendo así que el acceso al agua 
termina siendo un elemento de coerción para el cumplimiento de la sanción. Sin 
embargo, hay que anotar que a pesar de que los regantes saben que si cometen 
infracciones van a pagar una multa, muchos continúan haciéndolo.  
 
Es pertinente rescatar el papel que cumplen las instancias organizativas planteadas 
desde el Estado en el manejo de conflictos.  Si bien, aún hay un gran rechazo o 
desconfianza ante estas instancias, propiciadas por el cobro de tarifa de agua y por 
que no logran dar un servicio efectivo respecto a la mejora de infraestructura, es 
interesante ver el rol que les compete en el complejo mundo de manejo de conflictos 
por agua. Es de resaltar el rol de mediación y conciliación que cumplen estas 
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instancias organizativas (Comité de canal, CR y JUAJ), durante el proceso de solución 
de conflictos, mostrando un ánimo de conciliar usando tanto las normas 
consuetudinarias que definen el manejo del agua en sistema de riego con las normas 
legales.  
 
Finalmente, el rol central que cumple el ATDR se refiere a emitir dictámenes que 
pongan fin a una situación de conflicto, sin embargo, tales dictámenes por lo general 
recogen información y opiniones proporcionada por diferentes instancias organizativas 
(JUAJ y CR). Así, si bien el ATDR no se involucra directamente en el conflicto o 
muestra un rol más conciliador,  hay que reconocerle que el apoyarse en los otros 
niveles organizativos, está indirecta y paulatinamente reforzando el rol que cumplen 
estos niveles (CC, CR y JUAJ). Por otro lado, a pesar del actual rechazo que pueda 
generar aún la Autoridad de Aguas (ATDR), es de reconocer que existe una necesidad 
actual, por parte de los directivos de los comités de canal de contar con un 
reconocimiento formal proporcionado por el ATDR, ya que ello les da un sustento legal 
para hacer cumplir las normas internas y mediar en la solución de conflictos.  
 
Posibles caminos por recorrer: A modo de conclusiones 
 
Un sistema de riego es una construcción socio-cultural, que se inicia con la necesidad 
de acceder al recurso hídrico para asegurar la producción y reproducción de la familia 
campesina. En esa medida, dadas las necesidades de acceso al agua surgen 
situaciones de conflicto. 
 
No obstante, aquellos que requieren hacer uso del agua para regar sus cultivos deben 
trabajar para acceder el mismo: aparece la infraestructura, un mínimo de organización 
y normas que faciliten una distribución eficaz del recurso y un acceso adecuado. Por 
ello, todos los componentes mencionados tienen su razón de ser, y a la vez, todo 
aquello que los afecta termina afectando el acceso y generando conflictos.  
 
El sistema de riego es dinámico, se crea y recrea en función al medio natural que 
actúan sobre la disponibilidad del agua y la sociedad (organización de regantes, el 
Estado y otras instituciones vinculadas al agua). Por ello, en la estrecha relación entre 
los actores sociales y el entorno natural, ambos se afectan y son afectados a la vez, y 
en esa medida requiere ser considerado en el análisis de los sistemas de riego.  
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Un aspecto que enriquece el análisis del funcionamiento de los sistemas de riego es la 
contemplación del contexto (aspecto económico, social, natural o ambiental, e 
institucional), en la medida que en espacios diferentes el manejo del agua de riego 
puede ser diverso, y además, las condiciones propias de un ámbito influyen, tal como 
hemos apreciado a lo largo del presente articulo, en la forma en que se gestiona el 
riego y los conflictos asociados. 
 
Encuentros y desencuentros entre el discurso normativo y la práctica cotidiana 
A pesar de existir un marco normativo en torno al uso del agua, la gestión local y uso 
del agua para riego en la subcuenca desdice en lo legalmente establecido.  
 
Respecto a los derechos de uso de agua, la legislación nacional contempla tres tipos 
de derecho: Autorización (uso transitorio), Licencia (uso permanente) y Permiso (uso 
especial y temporal), que han de ser otorgados por la Autoridad de Aguas teniendo 
como referencia la disponibilidad hídrica. Sin embargo, en la realidad el regante  
adquiere el derecho de uso de agua por diversos motivos. En la subcuenca, el derecho 
de uso actual del agua deviene de usos y costumbres de la época de hacienda, 
habiendo sido estos “derechos” sometidos a la aprobación general antes de ser 
registrados oficialmente. En este caso, el Estado no ha otorgado una licencia en 
función a la disponibilidad hídrica, sino que ha reconocido los usos y costumbres en 
torno a los derechos de uso de agua45.  
 
Sobre la asignación de agua para uso agrícola, la legislación contempla asignación por 
volúmenes de agua en función de la demanda del cultivo, sin embargo, un elemento 
que impide seguir esta regla es la imposibilidad de la distribución volumétrica46. La 
distribución de agua en el ámbito de estudio recoge lo establecido por la hacienda: 
“quien tiene más tierra, tiene más horas de riego”; o en otros casos, para evitar 
desigualdad todos reciben igual número de horas de riego.  
 
Un tema particular es el traspaso de los derechos del uso de agua. Según la norma, 
todas las aguas pertenecen a la Nación y se prohíbe el traspaso (arriendo o “venta”) 
de agua entre usuarios. No obstante, los mecanismos de traspaso se dan y son 
                                                 
45 Este reconocimiento no abarca a la totalidad de canales de riego y aún hoy se suscitan conflictos por 
este motivo (aún existen canales que no fueron registrados en el padrón oficial). 
46 Esta dificultad se debe a que el agua es estacional y su disponibilidad es fluctuante, el volumen de 
agua puede variar de un momento a otro. Además, la mayoría de canales no cuentan con instrumentos 
de medición y control que pueda facilitar el uso de este sistema. El mecanismo usado y reconocido para 
distribuir el agua son las horas de riego. 
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aceptados por la organización, aunque la venta de agua está prohibida. Aun así hay 
usuarios que venden agua generando situaciones de conflictos al interior de la 
organización. 
 
Respecto a las instancias de la organización de regantes, la legislación de aguas 
establece el funcionamiento de Comisiones de Regantes y Juntas de Usuarios, 
quienes deben encargarse de la operación y mantenimiento de los sistemas de riego, 
siendo los Comités de Regantes un apoyo. Sin embargo, para los regantes de la 
subcuenca la unidad básica del sistema es la infraestructura y alrededor de ella han 
constituido los comités de canal. Así, la Junta de Usuarios y la Comisión de Regantes 
han sido vistas como instancias externas a la realidad, mas asociadas con la Autoridad 
de Aguas que con los propios usuarios a quienes representan. 
 
La tarifa de agua es un tema controversial. La legislación nacional contempla el pago 
de la Tarifa de Agua por Unidad de Volumen (m3), con la finalidad de cubrir los costos 
de operación y mantenimiento del sistema. Sin embargo, en la subcuenca los usuarios 
contribuyen para el mejoramiento del canal mediante cuota fija igual para todos y 
contribuyen con mano de obra para el  mantenimiento del canal. Ambas prácticas no 
son reconocidas por la legislación de agua como parte de pago de la tarifa de agua, a 
pesar de ser una contribución considerable.  
 
Como se puede notar, hay una gran distancia entre lo que la Ley establece y lo que en 
la práctica se da, generando el desconcierto del regante y originando multiplicidad de 
formas de actuar y usar el recurso, ello contribuye al manejo informal del agua y 
genera conflictos en torno a la disponibilidad del recurso para todos los interesados.  
 
La gestión del conflicto 
A lo largo del estudio se ha podido apreciar que hay significativos avances en cuanto a 
los mecanismos generados por los propios usuarios y sus organizaciones para 
resolver los conflictos. Sin embargo, aún hay un largo camino por recorrer.  
 
Desde el Estado a menudo existe inaplicabilidad local de normas legales nacionales, 
debido a la distancia que existe entre lo que está normado y la práctica real, lo cual 
contribuyen a agravar los conflictos de agua en vez de resolverlos. En ese sentido hay 
una necesidad de perfilar el rol del Estado hacia uno conciliador que puede asumir el 
representante del Estado, en este caso el ATDR, en la solución de los conflictos.  
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Surge también la necesidad de articular esfuerzos entre el Estado y las organizaciones 
de regantes, para la definición de un sistema integral de manejo de conflictos; ya que 
si bien el Estado tiene un rol normativo en este proceso, por el lado de los usuarios el 
rol de ejecutor debe ser reforzado. Para ello se requiere formar y preparar a los 
directivos de estas organizaciones en sus roles de mediadores o de conciliadores. Si 
bien el Estado busca disminuir su rol ejecutor, eso no lo excluye de su obligación de 
formar a aquellos que reciben este encargo.  
 
Entonces, la relación Estado y organización de usuarios es indisoluble y debiera ser 
sustentada en base a una definición clara de roles y responsabilidades, pero a la vez 
debe basarse en el reconocimiento y valoración del rol que a cada una le compete. Por 
tanto, se requiere trabajar el tema de institucionalidad y de políticas públicas 
coherentes y sostenidas en torno a la gestión del agua y la solución de conflictos. Sólo 
con instituciones sólidas, tanto públicas como privadas, será posible contribuir a una 
gestión eficiente del recurso hídrico que contribuya a que se mejore el acceso al 
recurso,  a que la economía crezca y se incremente la productividad, sin atentar contra 
la sostenibilidad del recurso.  
 
Se requiere, asimismo, realizar esfuerzos para conocer las distintas realidades locales 
en torno a las nociones de derecho y de gestión de agua, de reconocer los distintos 




Anten, M. y J. Willet. (2000). Diagnóstico enfocado de Sistemas de Riego (DER). Guía 
Metodológica Institucional. SNV, PRONAMACHCS. Cajamarca – Perú. 
 
Apollin, Frederic y Eberhart, Christophe. (1998). Metodologías de análisis y diagnóstico 
de sistema de riego campesino. Editado por CAMAREN. Quito - Ecuador. 
 
Arroyo, Aline (1999). El agua, fuente de vida pero también de conflictos: una 
experiencia de gestión del riego con comunidades campesinas de los Andes 
ecuatorianos. En: Ruralter  No. 18 (1999), p. 17-44 
 
Banco Mundial. (1991). Informe sobre el Desarrollo Mundial. La tarea acuciante del 
Desarrollo. Editor Banco Mundial. 316 pag.   
Banco Mundial (2000). Informe sobre el Desarrollo Mundial 1999/2000. En el umbral 
del siglo XXI. Mundi Prensa. Madrid. 
 
Buckles Daniel. (2000). Cultivar la Paz: Conflicto y colaboración en el manejo de los 




Claverías, Julián. (1986). Sistema de riego y estrategias productivas en las economías 
campesinas andinas.  En: Allpanchis No. 27 (1986), p. 203-238. Lima, Perú. 
 
CEPAL (2000). Equidad, desarrollo y ciudadanía. Santiago de Chile. 
 
Comisión Interinstitucional del Estudio de Línea de Base de la Provincia de Cajamarca 
/ SASE (2005). Estudio de Línea de Base – Provincia de Cajamarca. 
 
Cotler, Julio. (2005). Clases, Estado y Nación en el Perú. IEP Ediciones. Lima, Perú. 
 
Cox, George. (1978). El concepto del ecosistema en el manejo de recursos 
renovables. Arch: Biol. Med. Exper. 11:117-123. 
 
FONCODES (2006). Focalización geográfica: Nuevo Mapa de Pobreza de2006.  
Fondo de Cooperación para el Desarrollo Social. MIMDES, Perú.  
 
Fonseca, César (1983). El control comunal del agua en al cuenca del río Cañete. En: 
Allpanchis No. 22 (1983), p. 61-73. 
 
Gelles, Paul H. (1986). Sociedades hidraúlicas en los andes: algunas perspectivas 
desde Huarochirí. En: Allpanchis -- No 27 (1986), p. 99-147 
 
INADE – PEJEZA. (2004). Actualización del Plan de Ordenamiento Ambiental de la 
Cuenca del Rio Jequetepeque para la protección del Reservorio Gallito Ciego y del 
valle agrícola. Documento de trabajo. Lima. 
 
Indacochea Alejandro et al (1998).  Cajamarca Competitiva. Saywa ediciones.  
 
Kome, Antoinette. (2001).  La co-propiedad de la tierra, el derecho de uso de agua y el 
derecho de asociación en las organizaciones de usuarios del norte del Perú. Puno: 
SEPIA  (9o : 22-24 oct. 2001 : Puno). 
 
Oré, María Teresa. (2005). Agua bien común y usos privados: Riego, Estado y 
conflictos en La Achirana del Inca. Lima: Fondo Editorial PUCP.  246 p.  
 
Ponce, Ricardo. (2001). Uso del agua, conflictividad en el sistema de riego en la 
comunidad de Camiraya Molino. Puno: SEPIA  (9o : 22-24 oct. 2001 : Puno), 32 p. 
 
PNUD (2006). Informe sobre desarrollo humano Perú 2006 - Hacia una 
descentralización con ciudadanía. Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo (PNUD), Oficina del Perú.  
 
Solís, José. (2001). Riego campesino: formas organizativas de regantes en 
comunidades andinas del Cusco. Puno: SEPIA  (9o : 22-24 oct. 2001 : Puno), 27 p. 
 
Vincent, L. (1995). Irrigation: Water and Development in Mountain Agricultures. ODI/ 
Intermediate Technology Publications, London, UK. 
 
Woodgate. G. y Redclift, M. (1998). De una sociología de la naturaleza a una 
sociología ambiental. Más allá de la construcción social. Revista internacional de 
sociología. Tercera época, N° 19 y 20, Enero – Agosto, 1998. pp 15 -40 
 
 32
